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Vu la procédure suivante

Par une requéte, enregistrée le 23 décembre 2018, M. représentd par

Me Lesage, demande au juge des référés »

1°) & titre principal, d’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L, 521-1
du code de justice administrative, la sus;:uensmn de la décision 3F de la préfdte de la Meuse du
28 avril 2018 portant suspension de son permis de conduire pout une- durée de six mbis ét de la
décision de la préféte de Ja Meuse de prolonger la suspension de son titre de copduite }usqu’au
11-avxil 2019, confirmée e 30 novembre 2018 sur recours gracieux, jusqu’a ce qwil soit statié
au fond sur la 1égalité de ces décisions ;

2°) & titre subsidiaire, ordonner & la préféte de la Meuse de lui restituer son fitre de
conduite dans un délai de guinze jours, sous astréinte de 50 euros par jour de retard et.ordonner
la transmission de Poriginal de 1"arr8té 3F aux services de'la fraude documentaire ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat une somme de 800 euros en application de 1’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Par un mémoire en défense, enregistré le 26 décembre 2018, le ministre de Pintérieur
informe le tribunal que la défense dans eette affaire incombe au préfet.

Par uni mémoire en défense, enregistré le 8 janvier 2019, la ptéfete de la Meuvse conclut
au rejet de la requéte.

Vu:
- les autres piéces du dossier ;. N |
-1a requéte enregistrée le.23 décembre 2018 sous len”’ par laquelle M..

demiande [’annulation des décisions attaquées.
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Va .
~le code de 1a route ;
- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné Mme' . vice-présidente, pour statuer sur les
demandes de réfécé.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

La préféte de la Meuse n’est ni présénte; ni représentée.

La cloture dePinstruction a &€ prononcée 2 1"issue de Paudience.

Considérant ce qui suit :

Sur les conclusions présentées au titre de l'article I..521-1 du code de justice
,administrative : ' «,

1. Aux termes de article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une
décision adwministrative, méme de rejet, foit 'ebjet d’une requéle em unmulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
Pexécution de cette décision, ou de certains de sey effets, lorsque l'urgence le justifie ef qu’il est
fait état d’un moyen propre a créer, en l'état de !'instruction, un doute sérieux quant & In légalité
de la décision. (...} ».

En ce qui conceme la fin de nen-recevoir opposée par Ia préfete de la Meuse ;

2. Tl ressort des pitces soumises au juge des référés que M. . fait Pobjet
d'un arrété 3F de la préféte de la Meuse en date du 28 avril 2018 portant suspension de son
permis de conduwire pour une durée de six mois en raison du dépassement de plus de
50 km/heures de la vitesse praximale autorisée,. assortie d™une obligation de visite médicale
favorable. Cet arrété a €té notifié par lettre recommandée avec accusé de. réception et le pli a été
présenté le 5 mai 2018 au domicile de M. _ 4 I’adresse du 20.rue de I’Independance a
Clichy-sous-Bois (93390). Comme il est indiqué dams le procés-verbal n® dn



N° 4

11 octobre 2018 aprés vérification auprés de la poste de Bar le Duc, un avis de passage a &€
laissé dans la boite aux lettres de Dintéressé, qui n’est pas allé chercher le pli dans le: délai de
quinze jours qui lul était imparti et le pli est revenu 4 la préfecture de la Meuse avec la mention
« pli avisé non réclamé ». 11 suit de 13 que T arrété 3F en date du 28 avril 2018 portant-suspension
dut permis de conduire de M. . pour une durée de six mois:doit &ire regardé commse ayant
été régulidrement notifié a la date dn 5 mai 2018. En application des arficles R. 421-1 et R. 421-5
du code de justice administrative, le délai de recours contentiemx de deux mois est venu a
expiration & la date dn 6 juillet 2018. Dds lors, lés conclusions de la requéte n®
enregistrée le 23 décembre 2018 au.greffe du tribunal administratif, tendant & I'annulation de la
décision 3F du 28 avril 2018 sont tardives, ce qui a pour effet d’entacher d’irrécevabilité les
conclusions de la requéte tendant 4 la suspension de cette décision.

3. En revanche, la requéte n°® . ayant été enregistrée le 23 décembre 2018, les
conclus'ons tendant 4 'annulation de la décision de la. pref‘e’te de 1a Meuse de prolonger la.
suspension du permis de conduire de M. Jjusquan 11 avril 2019, confirmée le

30 novembre 2018 sur recours gracieux dn 8 novenibre 2618 de 1 intéressé, ne sont pas tardives.
Tl suit de 14 que les conclusions tendant § la suspension de la décision de prolongation de la
suspension du permis de conduire ne sent pas eéntachées d’frrecevabilité et que la fin de non-
recevoir-doit, dans cette mesure, 8tre rejetée.

En ce qui concerne "urgence !

4. Aux termes du premier alinéa de Particle R. 522-1 du code de justics administrative :
« La requéte visant au prononcé de mesures d'urgence doit (..} justifier de ['urgence de
Fafaire. ».

5. 11 résulte des dispositions citées aux points 1 et 4 gue la condition d*urgence. 4
laquelle est subordonné le prononcé d’une mesure de suspension doit étre regardée comime
remplie lorsque la décision contestée préjudicie de maniére suffisamment. grave et immédiate &
un intérét public, & la situation du requérant ou aux intéréts. qu’il entend défendre. Tl appartient au
juge des référés, saisi d’une demande tendant 4 la suspension d’une telle declsmn d’apprecier
‘concrétement, compte-tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets. e celle-ci sur
la situation de ce dernier ou le cas échéant, des personnes concemnées, sont de nature
caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugement de la requéte au fond,
PPexécution de la décision soit suspendue.

6. En ’espéce, il ressort des pigces soumises au juge des référés que M.

. Dés lors,
la décision de la préféte de la Msuse, confirmée le 30 movembre 2018, de prolonger la
suspension de son permis de conduire jusqu’au 11 avril 2019, est de nature & préjudicier de
‘maniére suffisamment grave et immédiate aux intéréts de M. La condition d’urgence
doit donc étre regardée comume étant remmplie au sens de Iarticle L. 521-1 du code de jusfice

administrative.

En ce qui concerne 'existence d’un moyen de nature & faire naitre:un doute sérieux sur
1a 1égalité de la décision attaguée :



&

8. Dés lors qu’il a été fait droit aux conclusions principales de la requéte, il n’y 2 pas
lieu de se prononcer suries conclusions présentées a titre accessoire.

Sur les frais du procss :

9. Il résulte des dlspusmons de l'article L. 761-1 du code de justice administrative que le
juge condamne la partie temie aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, & payer a I'autre partie
1a somume quil détermine au ritre des frais exposés et.non compris dans les dépens. Le juge tient
compte de 1'équité ou de la situation économique de la partie condamnée et peut, méme d'office,
on pour des raisons tirfes des mémes considérations, dire quil n'y a pas lieu 3 cette
condamnation. Dans. les circonstances de Pespéce, il y a lieu de condamner I’Btat & verser 2
M. Ia somme de 800 euros an titre de ces dispositions.

ORDONNE:

Article 1%: La décision de la préféte de la Meuse décidant de prolonger la mesure de

suspension du permis de conduire de M. .jusqu’au 11 avril 2019 est suspendue.
Article 2 + L'Etat versera & M. Ja somme de 800 eutos en application des

dispositions de 'article L. 761-1 dii code de justice administrative.
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejété.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée & M. . & Ia préféte de la Meuse
et au ministre de Pintérient.

Copie sera adressée au préfet de la Seine-Saint-Denis.
Fait 4 Montreuil, le $ janvier 2019.
Le juge des référés,
Signé .

A. Seulin
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La Repubhque mande et ordonne au ministre de 'intérieur ou 4 tous huissiers de justice
4 ce requis en ce q‘l.}l corcerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
I’exécution de la présente décision.



