TRIBUNAL ADMINISTRATIF v
DE CERGY-PONTOISE

N° ~ REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M.
Magistrat désigné
Le tribunal administratif de Cergy-Pontoise,

Audience du 12 février 2019 ) Le magistrat désigné,
Lecture du 5 mars 2019

PCJA :
Code Lebon :

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire enregistrés le , Mme
représentée par Me Lesage, demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite de rejet par laquelle le préfet des Hauts-de-Seine a
refusé de faire droit a sa demande en date du 18 novembre 2015 par laquelle elle a demandé a ce
qu’il soit procédé a I’échange de son permis de conduire marocain contre un permis francais,
ainsi que la décision implicite par laquelle il a refusé de faire droit a sa demande de recours
gracieux ;

2°) d’enjoindre au préfet des Hauts-de-Seine de procéder a I’échange de son permis de
conduire ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 500 euros sur le fondement de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que la décision attaquée :

- n’est pas motivée ;

- est entachée d’erreur de droit, dés lors qu’elle remplissait les condition prévues par
I’arrété du 12 janvier 2012.

Par un mémoire en défense enregistré le 31 janvier 2019, le préfet des Hauts-de-Seine a
conclu au rejet de la requéte.

Il fait valoir que les moyens invoqués par Mme .ne sont pas fondes.

La requéte a été transmise au préfet de Loire-Atlantique, qui n’a pas produit
d’observations. ‘
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Vu:

- les autres pieces du dossier ;

- le code de la route ;

- ’arrété du 12 janvier 2012 fixant les conditions de reconnaissance et d'échange des
permis de conduire délivrés par les Etats n'appartenant ni a 1'Union européenne, ni a 'Espace
économique européen ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Par une décision prise en application de I'article R. 222-13 du code de justice
administrative, le président du tribunal a désigné M. pour statuer sur les litiges visés
audit article.

Le magistrat désigné, sur proposition du rapporteur public, a dispensé ce dernier de
présenter des conclusions sur cette affaire en application de I’article R. 732-1-1 du code de
justice administrative.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :
- le rapport de M. , rapporteur,
- ¢t les observations de Mme

Considérant ce qui suit :

1. Mme , dont il est constant qu’elle posséde les nationalités francaise et
marocaine, a obtenu un permis de conduire marocain le 28 aofit 2014. Elle soutient avoir de
nouveau installé sa résidence principale en France le 3 septembre 2015. Elle a sollicité, par une
demande enregistrée par le préfet des Hauts-de-Seine le 18 novembre 2015, I’échange de son
permis de conduire marocain contre un permis de conduire frangais, sur le fondement de 1’arrété
du 12 janvier 2012 mentionné dans les visas. 11 est né du silence gardé par le préfet des Hauts-
de-Seine une décision implicite de rejet, que Mme a contesté par un recours gracieux en
date du 29 mars 2016, qui a a son tour fait I’objet d’un rejet du fait du silence gardé par
I’administration. Elle conteste la 1égalité de ces deux décisions.

Sur les conclusions a fins d’annulation de la décision de rejet :

2. Aux termes de Darticle 1°" de I’arrété du 12 janvier 2012 mentionné dans les visas :
« Tout permis de conduire délivré régulicrement au nom d'un Etat n'appartenant ni a ['Union
européenne, ni a I'Espace économique européen est reconnu comme valable en France et peut
étre échangé contre un permis francais de la (ou des) catégorie(s) équivalente(s) lorsque les
conditions définies ci-aprés sont remplies. / La notion de résidence normale au sens du présent
arrété est définie au Ill de l'article R. 221-1 du code de la route. » Les conditions auxquelles un
permis peut étre échangé sont précisées aux articles 4 et 5 du méme arrété, dans leur rédaction
applicable au litige.

3. Aux termes de article 4: « I - Tout titulaire d'un permis de conduire délivré
régulierement au nom d'un Etat n'appartenant ni a ['Union européenne, ni a ['Espace
économique européen doit obligatoirement demander l'échange de ce titre contre un permis de
conduire francais dans le délai d'un an qui suit l'acquisition de sa résidence normale en France.
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/L —[...] C. - Pour les Francais, y compris ceux possédant également la nationalité de I'Etat
ayant délivré le titre, la résidence normale en*fFrance est présumée, a charge pour eux
d'apporter la preuve contraire. » Aux termes de I'article 5 : « /. — Pour étre échangé contre un
titre francais, tout permis de conduire délivré par un Etat n'appartenant ni a ['Union
européenne, ni a I'Espace économique européen doit répondre aux conditions suivantes : / D. —
Apporter la preuve de sa résidence normale au sens du Il de l'article R. 221-1 du code de la
route sur le territoire de I'Etat de délivrance, lors de l'obtention des droits d conduire, en
Journissant tout document approprié présentant des garanties d'authenticité. [...] / Pour les
ressortissants francais qui possedent également la nationalité de I'Etat qui a délivré le permis de
conduire présenté pour échange, la preuve de cette résidence normale, a défaut de pouvoir étre
apportée par les documents susmentionnés, sera établie par tout document suffisamment
probant et présentant des garanties d'authenticité. » Aux termes de ’article R. 221-1 du code de
la route: «[Il.-On entend par résidence normale le lieuw ou une personne demeure
habituellement, c'est-a-dire pendant au moins 185 jours par année civile, en raison d'attaches
personnelles et professionnelles ».

Sur les conclusions a fins d’injonction :

5. Aux termes de I’article L. 911-1 du code de justice administrative : « Lorsque sa
décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution dans un sens
déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, ceite
mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » Eu égard a ses motifs, le présent
jugement implique nécessairement que le préfet des Hauts-de-Seine procede a 1’échange de
permis sollicité par Mme [1 y a donc lieu d’enjoindre au préfet des Hauts-de-Seine de
prendre une nouvelle décision en ce sens.

Sur les frais de ’instance :

6. I1 y a licu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre a la charge de I’Etat la
somme de 500 curos sur le fondement des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.
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Par ces motifs, le tribunal décide :
[

Article 1° : La décision implicite par laquelle le préfet des Hauts-de-Seine a refusé de procéder a
I’échange de permis demandé par Mme " et la décision implicite par laquelle il a rejeté son
recours gracieux sont annulées.

Article 2 : Il est enjoint au préfet des Hauts-de-Seine de procéder a I’échange de permis demandé¢
par Mme

Article 3 : 1l est mis a la charge de I’Etat la somme de 500 euros, sur le fondement des
dispositions de I’article L. 761-1.

Article 4 : La présente décision sera notifice a Mme , au préfet des Hauts-de-Seine et
au préfet de Loire-Atlantique.

Lu en audience publique le 5 mars 2019.

Le magistrat désigne, Le greffier,

signé signé

La République mande et ordonne au préfet des Hauts-de-Seine en ce qui le concerne, ou a tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.



