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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif
de Cergy-Pontoise,

Le Vice-président désigné,

49-04-01-04
ke
Vu la procédure suivante :
Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 15 décembre 2016 et 8 juin 2017,
M. représenté par Me Lesage, demande au tribunal, dans le dernier état de ses
écritures :

1°) d’annuler la décision référencée « 48SI» du 23 septembre 2016 par laquelle le
ministre de I’intérieur a constaté la perte de validité de son permis de conduire pour solde de
points nul et lui a enjoint de restituer ledit permis ;

2°) d’annuler les décisions « 48 » successives de retrait de points intervenues a la suite
des infractions commises les 15 janvier 2013, 24 septembre 2013, 19 aofit 2014, 27 septembre
2015, 29 septembre 2015, 14 novembre 2015, 11 novembre 2015, 21 janvier 2016 et le 11
février 2016 ;

3°) d’enjoindre au ministre de ’intérieur de lui restituer les points illégalement retirés
sur son permis de conduire & la suite de ces infractions et de retirer sa décision d’invalidation
de son permis de conduire ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 500 euros sur le fondement des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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11 soutient que :

- il n’a pas reu les informations prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de
la route avant I’intervention des décisions successives de retrait de précitées ;

- la perte de quatre points de son permis de conduire suite & la commission de
I’infraction du 21 janvier 2016 et la décision référencée « 48 SI» du 23 septembre
2016, lui ont été notifiées le méme jour, le privant ainsi de la possibilité de suivre un
stage de sensibilisation, tel que prévu par I'article L. 223-6 du code de la route ;

- la notification le méme jour de la perte de quatre points suite @ la commission de
’infraction du 21 janvier 2016 et la perte d’un point suite a la commission du 11
février 2016 I’a privé de la possibilité de contester lesdites infractions.

Par un mémoire en défense, enrcgistré le 7 mars 2017, le ministre de I’intérieur
conclut, d’une part, & I’irrecevabilité de la requéte comme tardive en tant qu’elle tend a
I’annulation du retrait de points consécutifs & I’infraction commise le 15 janvier 2013, qui a
été notifiée par une décision référencée «48N » du 26 décembre 2013, et d’autre part, a son
rejet au fond.

11 fait valoir par ailleurs que les retraits de points liés aux infractions commises les 24
septembre 2013, 19 aoiit 2014 et le 11 novembre 2015 ont été restitués en application des
dispositions de I’article L. 223-6 du code de la route, respectivement les 4 juin 2014, 12 mai
2015 et le 24 aolt 2015.

Par courrier en date du 17 septembre 2018, les parties ont ¢t¢ informées, en
application de P’article R. 611-7 du code de justice administrative, que les conclusions en
annulation dirigées contre les décisions référencées « 48 » portant retrait de points en lien
avec les infractions commises les 24 novembre 2013, 19 aott 2014 et 11 novembre 2015 sont
susceptibles d’étre rejetées comme irrecevables des lors qu’il résulte du releve d’information
intégral versé aux débats que les points ont ¢té restitués préalablement a I'introduction de la
requéte et les partics ont été invitées a produire leurs observations dans un délai de 8 jours.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de la route ;

- le code de procédure pénale ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de ’audience.
Le président du tribunal a désigné vice-président, en application de ’article
R.222-13 du code de justice administrative, pour statuer sur les litiges mentionnés a cet

article.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a I’audience publique.
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Le rapport de vice-président, a été entendu au cours de Iaudience publique
du 18 octobre 2018.

Considérant ce qui suit :

1. M. a commis plusieurs infractions au code de la route les 15 janvier 2013, 24
septembre 2013, 19 aoit 2014, 27 septembre 2015, 29 septembre 2015, 14 novembre 2015, 11
novembre 2015, 21 janvier 2016 et le 11 février 2016 ayant entrainé le retrait de quatorze
points sur son permis de conduire. Par une décision référencée « 48SI» du 23 septembre
2016, le ministre de I'intérieur lui a notifié le dernier retrait de points et a constaté la perte de
validité de son permis de conduire pour solde de points nul. Le requérant sollicite I’annulation
de la décision référencée « 48S1 » précitée ainsi que des décisions successives de retrait de
points susvis¢ées.

Sur I’étendue du litige :

2 11 résulte des mentions du relevé d’information intégral que les points retirés a la
suite des infractions constatées les 24 septembre 2013, 19 aoQit 2014 et le 11 novembre 2015
ont été restitués en application de I’article L. 223-6 du code de la route, respectivement les 4
juin 2014, 12 mai 2015 et le 24 aoft 2015, soit avant I’introduction de la requéte. Par voie de
conséquence, les conclusions a fin d’annulation dirigées contre ces décisions portant retrait de
points consécutives a ces infractions doivent étre rejetées comme irrecevables.

Sur la fin de non-recevoir tirée de Dirrecevabilité des conclusions a fin
d’annulation dirigées A I’encontre de la décision de retrait de points consécutive a
Pinfraction commise le 15 janvier 2013 :

3 11 résulte du relevé d’information intégral relatif a la situation de M. que
Iinfraction relevée 15 janvier 2013 a donné lieu a I’¢diction d’une décision référencée
« 48N » régulicrement notifiée a I’intéressé le 26 décembre 2013, par lettre recommandée
avec accusé de réception. Le ministre produit I’accus¢ de réception de cette décision, signé,
dont les numéros concordent avec ceux figurant sur le relevé d’information intégral de M.

Cette décision, qui se présente sous forme d’un formulaire type, faisait nécessairement
mention des voies et délais de recours. Il appartenait a M. de former un recours gracieux
ou un recours contentieux, conformément aux dispositions de I"article R. 421-1 du code de
justice administrative, dans un délai de deux mois a compter de la notification du pli
recommandé. La requéte a été enregistrée au greffe du tribunal le 15 décembre 2016, apres
I’expiration du délai contentieux. Par suite, les conclusions tendant a I’annulation de la
décision de retrait de trois points consécutive a I’infraction commise le 15 janvier 2013 ne
sont pas recevables.
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Sur les conclusions a fin d’annulation :
En ce qui concerne le moyen tiré du défaut d'information :

4. En application des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route,
lors de la contestation d’une infraction entrainant retrait de points, I’auteur de celle-ci est
informé notamment qu’il encourt un retrait de points, si la réalité de I'infraction est c¢tablic
dans les conditions définies a I'article L. 223-1 du méme code. 1l est informé également de
I’existence d’un traitement automatisé des retraits et reconstitutions de points et de la
possibilité pour ui d’accéder aux informations le concernant. L’information prévue par ces
dispositions du code de la route constitue une formalité substantielle dont I’accomplissement,
qui est une garantic essentielle donnée a I’auteur de D'infraction pour lui permettre d’en
contester la réalité et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, est une
condition de la régularité de la procédure suivie ct, partant, de la légalité du retrait de points.
Il appartient & ’administration d’apporter la preuve, par tous moyens, qu’elle a satisfait a cette
obligation.

S’agissant des infractions commises les 27 septembre 2015 (1 point), 29 septembre
2015 (1 point), 14 novembre 2015 (1 point), 21 janvier 2016 (4 points) et le 11 février 2016 (1
point) :

6. 1l résulte de ce qu’il précede que M. est fondé a demander 1’annulation des
décisions portant retrait de points prises a la suite de la commission des infractions intervenue
les 27 septembre 2015, 29 septembre 2015, 14 novembre 2015, 21 janvier 2016 et 11 février
2016.

En ce qui concerne la légalité de la décision « 48 SI » du ministre de [ ‘intérieur du 23
septembre 2016 en tant quelle constate la perte de validité du permis de conduire :

7. La décision du ministre de l’intérieur constatant I’invalidation du permis de
conduire de M. récapitule les décisions de retrait de points annules par le présent
jugement. En vertu des dispositions de I’article L. 223-1 du code de la route, le permis de
conduire ne perd sa validité qu’en cas de solde de points nul. Par le présent jugement, il est
procédé & I’annulation des décisions de retrait de huit points consécutives aux infractions des
27 septembre 2015, 29 septembre 2015, 14 novembre 2015, 21 janvier 2016 et 11 février
2016. Eu égard tant A cette annulation qu’a la restitution de points subséquente, le solde de
points rattaché au permis de conduire de M. Ince est redevenu positif. Par suite, la décision
ministérielle référencée « 48SI » du 23 septembre 2016 doit étre annulée.
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

8. En principe, ’annulation contentieuse d’une décision ou de plusieurs décisions de
retrait de points implique nécessairement que le ministre de 1’intérieur reconnaisse a
’intéressé le bénéfice des points illégalement retirés. Par voie conséquence, le capital de
points dont dispose ce dernier doit &tre recalculé en tenant compte également des retraits de
points légalement intervenus a son encontre ¢t le cas échéant, des décisions de retrait ou de
reconstitution de points qui n’avaient pu étre prises en compte par I’administration aussi
longtemps que 1’invalidation annulée était exécutoire. Dés lors, il y a lieu d’enjoindre a
I’administration de reconnaitre a M. le bénéfice des huit points irréguliérement retirés et
de réexaminer sa situation dans le sens des observations qui précédent, en tirant elle-méme
toutes les conséquences sur le capital de points et le droit de conduire de Iintéresse. Ce
réexamen devra intervenir dans un délai de deux mois & compter de la notification du présent
Jugement.

Sur les conclusions tendant i Papplication de Darticle L. 761-1 du code de
justice administrative :

9. Aux termes de ’article L.761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes
les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des fiais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation. ».

10. 11 y a lieu de mettre a la charge de I’Etat, partie perdante dans la présente
instance, la somme de 500 euros en application des dispositions de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative au titre des frais exposés par M. et non
compris dans les dépens.

Par ces motifs, le tribunal décide :

Article 1° - Les décisions référencées « 48 » par lesquelles le ministre de I'intérieur a retiré
huit points du permis de conduire de M. ' , suite aux infractions commises les 27
septembre 2015, 29 septembre 2015, 14 novembre 2015, 21 janvier 2016 et 11 février 2016,
et la décision référencée « 48SI» du 23 septembre 2016, en tant qu’elle constate que le
permis de conduire de M. » a perdu sa validité, sont annulées.

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de ’intérieur de reconnaitre a M. le bénéfice
des points retirés a la suite des infractions mentionnées a I’article 1 ci-dessus et, dans un délai
de deux mois & compter de la notification du présent jugement, de réexaminer la situation du
requérant pour en tirer les conséquences sur le capital de points et le droit de conduire de
I’intéressé.

Article 3 : L’Etat versera a M. la somme de 500 euros au titre des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejetc.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié¢ a M. et au ministre d’Etat,
ministre de I’intérieur.

Copie en sera adressée pour information au procureur de la République pres du tribunal de
grande instance de Pontoisc .

Lu en audience publique le 15 novembre 2018.

Le vice-président désigné, Le greffier,
signé signé
R. Sage S. Nimax

La République mande et ordonne au ministre d’Etat, ministre de U'intérieur en ce qui le concerne et a
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.



