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REPUBLIQUE FRANCAISE AU NG DU PEUFLE FRAN GAIS

COUR D'APPEL DE MONTPELLIER

ARRET N°
DU 21/08/2018
DECISION

Contradictoire

Stme CHAMBRE CORRECTIONNELLLE

Prononcé publiquement le Mardi vingt et un aoiit deux mille dix huit, par
la cinquiéme Chambre des appels correctionnels, par Madame
WACONGNE, statuant & juge unique en application des dispositions des
articles 485 dernier alinéa et 547 du code de procédure pénale.

et assisté du greffier : Monsieur SQUIVE

qui ont signé le présent arrét

en présence du ministére public prés la Cour d’ Appel

sur appel d'un jugement du tribunal de police de NARBONNE du 10
OCTOBRE 2017

COMPOSITION DE LA _COUR, lors des débats et du délibéré :

Présidente ; Madame WACONGNE

présents lors des débats ;
Ministére public : Monsieur BEBON

Greffier : Monsieur SQUIVE

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR :

Né le

demeurant |

Prévenu, appelant

Comparant Assisté de Mafitre CHARPY Pierre, avocat au barreau de
NARBONNE

LE MINISTERE PUBLIC, non appelant

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

) est poursuivi pour :

- avoir sur autoroute A9, a BAGES 11100 le 17 juin 2017 en tout cas sur
le territoire national et depuis temps non prescrit, étant conducteur d’un
véhicule & moteur , dépassé la vitesse maximale autorisée, en lespéce 130
Kinv/h d’aw mois 50 Km/h, en Pespéce 204 Km/h

Infraction prévue par l'article R413-14-1 §I du Code de la route er




réprimée par l'article R.413-14-1 du Code de la route

¥%

Par jugement rendu le 10 octobre 2017 par la tribunal de police de
NARBONNE a

déclaré H coupable des faits qui lui sont reprochés
et I’a condamné & '

- 6 mois de suspension du permis de conduire avec exécution provisoire ;
- ordonné la confiscation du véhicule de marque AUDI TT immatriculé
ayant servi & commettre |'infraction

APPELS :

Par déclaration au greffe en date du 13 octobre 2017,
a interjeté appel 4 titre principal des dlSpOSlthl‘lS pénales de ce
Jjugement,

DEROULEMENT DES DEBATS :

A 1'appel de la cause a l'audience publique du 04 juin 2018 Madame
WACONGNE a constaté la présence et |’identité de . et
a donné connaissance de |’acte qui a saisi la Chambre correctionnelle de la
Cour d’appel.

En application des dispositions de 1’Article 406 du Code de Procédure
Pénale, Mme la Présidente informe de son droit, au
cours des débats, de faire des déclarations, de répondre aux questions qui lui
sont posées ou de se taire ;

Mme la Présidente a fait le rapport prescrit par l'article 513 du code de
procédure pénale,

Le prévenu, aprés avoir exposé sommairement les raisons de son appel, a été
interroge et a présenté ses moyens de défense.

Le Ministére Public a ét€ entendu en ses réquisitions.
Le conseil du prévenu a été entendu et le prévenu a eu la parole en dernier

A llissue des débats, la Cour a mis ’affaire en délibéré et Madame la
Présidente a averti les parties que l'arrét serait prononcé le 21 AOUT 2018.

A I’audience de ce jour, en présence du Ministére public et du Greffier, la
Présidente a prononcé 1’arrét dont la teneur suit :

RAPPEL DES FAITS

Le 17 juin 2017 & 19h45 les gendarmes étaient installés sur la commune de
BAGES et effectuaient un contrdle de vitesse an point routier 189 + 500
dans le sens Narbonne Perpignan & I’aide de |’appareil de contrdle
homologué fixe .

La vitesse €tait limitée & 130 km/h et le temps était beau;




1Is constataient qu’un véhicule de marque AUDI TT immatriculé
circulait 4 la vitesse de 215 km/h, vitesse retenue 204 km/h.

Ce véhicule appartenait a

Il exposait qu’il venait de quitter son domicile et se rendait en
Espagne & Rosas. Il n’était pas pressé mais s’était fait coller par un véhicule
alors qu’il s trouvait sur la voie la plus 4 droite et avait accéléré pour que ce
véhicule le laisse tranquille.

Il précisait qu’il s’était déja fait arrété en 2016 pour un grand excés de
vitesse mais qu’il n’était pas coutumier du fait,

Son permis faisait I’objet d’une suspension administrative immédiate pour
une durée de 6 mois.

1l ressortait des renseignements transmis que Monsieur était
coutumier des infractions routiéres et avait perdu de multiples points 4 son
permis & plusieurs reprises notamment pour des excés de vitesse, des non
respect de feu rouge, ou usage de téléphone au volant. Son permis avait déja
été suspendu.

Le Ministére Public avait requis une peine de 500 euro d’amende, une
suspension du permis de conduire de 8 mois et la confiscation du véhicule,

Personnalité

est né . .1l esten instance de divorce et est
pére d’un enfant.

11 était gérant d’une S.A.R.L. de maintenance informatique et cyber café,
mais devait la mettre en liquidation judiciaire; .

11 a été condamné le 18 mars 2016 par le tribunal correctionnel de Nimes par
composition pénale & 200 euros d’amende et interdiction de paraitre en
certain lieu pendant 6 mois, pour des faits de violation de domicile et
violence avec ITT inférieure 4 8 jours.

DECISION :

La Cour

comparait & l'audience assisté de son conseil ; il sera
statué par arrét contradictoire a son égard ;

Sur Ia recevabilité des appels

L’appel du prévenu, interjeté dans les formes et délais de la loi, est
recevable.

Sur la culpabilité

Les faits sont établis par les constatations réguliéres des procés-verbaux et
I'infraction, reconnue par le prévenu est caractérisée en tous ses éléments.

En conséquence le jugement sera confirmé sur la déclaration de culpabilité.




4
C’est par des motifs pertinents que la Cour fait siens ainsi que par une juste
appréciation des faits et circonstances de la cause, exactement rapportés
dans la décision attaquée, que les premiers juges ont 4 bon droit retenu le
prévenu dans les liens de la prévention.

Sur la peine

La décision de premiére instance sera en conséquence partiellement
infirmée sur ce point. .

PAR CES MOTIFS :

Statuant publiquement par arrét Contradictoire & I'égard de
.en matiére de Police, et aprés en avoir délibéré conformément a la
loi;
EN LA FORME
Regoit les appels réguliers et dans les délais.
AU FOND
Confirme le jugement entrepris sur la déclaration de culpabilité, et sur
la peine prononcée de suspension du permis de conduire pendant une

durée de 6 mois,

L’infirme sur le prononcé d’une mesure de confiscation du véhicule
AUDI TT immatriculé

et statuant 4 nouveau,

Dit n’y avoir lieu au prononcé d’une mesure de confiscation du véhicule
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[$1]

AUDLTT immatriculé

Ordonne la vestitution du véhicule AUDITT immatriculé

$ok
Dit que le condamné sera sournis au paiement du droit fixe de procédure
d'un montant de 169 Euros prévu par l'article 1018 A du Code Général des
Impdts; il est avisé par le présent arrét que ce droit sera diminué de 20% s’il
s’en acquitte dans le délai d’un mois & compter du prononcé de la présente
décision.

Le tout conformément aux articles visés au jugement et au présent arvét et
aux articles 512 et suivants du Code de Procédure Pénale.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique les jour, mois et an susdits ; le
présent arrét a €té signé par la Présidente et le Greffier présents lors de son
prononce,

LE GREFFIER, LA PRESIDENTE,
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